Slovensky narodopis

40-1992

ey

o




Na obalke:
1. strana: Pohlad na polnohospoddrsku krajinu v Kokavke, Easti Murdnskej Zdychavy (okr. Rozfiava). Foto
J. Podoba 1987. Fotoarchiv NU SAV
4.strana; Stdtna vistavba bytoviek v Krasne nad Kysucou (okr. Cadea), Foto J. Dérer 1960, Fotoarchiv SNM
v Martine.
K prispevku J. Podobu: Etnograficky pohlad na problematiku vztahu ¢loveka a zivotného prostre-
dia: etnockoldgia, kultdrna ekolGgia alebo environmentélna etnolégia?

Dear Reader,

Slovensky narodopis (Slovak Ethnology) is a quarterly with a long tradition, edited in the
Slovak language by the Institute of Ethnology of the Slovak Academy of Sciences in
Bratislava, Czechoslovakia. This review publishes papers from all spheres of Slovak folk
culture, past and present, including minorities and Slovaks abroad. The journal’s articles
range from research on the folk culture of every region of Slovakia (folk architecture, arts
and crafts, costumes and clothing, [olktales, songs, customs, traditions, etc.) through
information on activities of ethnological research centres and museums, archival materials,
books reviews to theoretical and comparative analyses of topical issues. The most interes-
ting studies are published in IEnglish, and all the articles published in Slovak have extended
English summaries.

As the only periodical specifically devoted to the comparative study of Slovak [olk
culture, Slovensky ndrodopis deepens the understanding of folk cultures throughout the
world.

By becoming a regular subscriber of Slovensky ndrodopis you will help to support an
authoritative review for everyone interested in Slovak folk culture.

Contact address: Slovak Academic Press, Lid.

P.O. Box 57
Nédm. Slobody 6
811 05 Bratislava, Czecho-Slovakia

HHLAVNY REDAKTOR
Milan Le8&dk

VYKONNE REDAKTORKY
Lubica Chorvathovd
Zora Vanovitovd

REDAKCNA RADA

Stanislav Broutek, Lubica Droppovd, BoZena Filovd, Viclav Frolec, | Emilia Horvathovd, Viclav 1rnicko,
Josef Jangdr, Milan Kiripolsky, Sofia Kovatevicovd, Eva Krekovicova, Martin Mesda, Jan Podoldk, Zora
Rusndkovd, Peter Salner, Miroslav Viélka



V prezentovanom ¢isle Slovenského narodopisu st online
spristupnené iba publikacie pracovnikov Ustavu etnolégie SAV
(v obsahu farebne odligené).

Ostatné prdce, na ktoré UEt SAV nema licen¢né
zmluvy, st vynechané.

Slovensky narodopis je evidovany v nasledujticich databazach

www.ebsco.com

www.cejsh.icm.edu.pl

www.ceeol.de

www.mla.org
www.ulrichsweb.com
www.willingspress.com

Impaktovand databdza European Science Foundation (ESF)
European Reference Index for the Humanities (ERIH): www.esf.org



401992

OBSAH

STUDIE

Danglova, Ol'ga: Rol'nicka ekonomika vo svelle
hodnotovych POSIOIOY «ueervviiimiaamnmennsn, 243

Podoba, Juraj: Etnograficky pohl'ad na proble-
matiku vzlahu ¢loveka a Zivotného prostredia;
etnoekologia, kultirna ekologia alebo envi-

romentalna etvoldgia? ..o ieaan 252
Kilidnové, Gabricla: Rozprivanie zo Zivota ako

FANErTudove] PIOZY «vovors s smmas oo smemns s 267
Faltanovi, Lubica; Obchod a tolerancia ...... 280

Kovaéevifova, Sofa: Integraéné a dezin-
tegrainé snahy nemeckého rozptyleného obyva-

tel'stva v okoli Topol'diana Nitry ....ovvnniinnns 289
DISKUSIA
Rozhovor s prof. E. Gellnerom (Lubica Chorvatho-
T e . 304

Geani, Gheorghidi: Cullural Anthropology as a
Paradigmofl the Socio-human Science (vanglictine)311
Magocsi P.R:Odpoved'... ... ...y, 317

MATERIALY

Chury, Slavko: Pol'nchospodarske a etnogralicke
Gdaje v sdpisoch majetkov liptovskych zemanov v
1B, SOPOGT wuionmuivivn e sdaisas i s s diiadi 323

ROZHLADY - SPRAVY - GLOSY
K zivomému jubileu PhDr, Katariny Rusndkovej-
Apéthyovej, CSc. (Milan LeSéak)....c........ 330
Jubileum PhDr. Ireny PiSitovej, CSc. (Jasna
PalifRkovad) . .oveeirinnrinrnrnnninioarnnnnn 331
K sestdesiatinam Dr. Stefana Mruikovica, CSc.
(PeterSlavkouws B} oo ivans 333
K jubileu Dr. Petra Svorca (Milan Le§édk) .....334
Viysledky vedeckovyskumnych dloh Katedry etno-
16gie FFUK v Bratislave vr. 1991 (KomnéliaJaku -
ORI E]) iy e m AR TR SIS S AN A A A e 335
Konferencia "Kontinuita a konflikt hodndt kaZdo-
dennej kultidry” (Smolenice 22.-23.4.1992) (Monika
Kardofovd - Vrzgulova) .............. 336

Slovensky
narodopis

Seminar "Vel'komesto ako multicinicky a multi-
kultdrny priestor” v Brne (Lubica Faltanovd) 337
Pracovné stretnutic rakaskych a slovenskych etnogra-
fovv Bratislave (Magdaléna Parikova) ...... 338
Vystava slovenského babkira v Kittsee (Milan
LeFERTRY: ovmmpnsnmass s e s e foss s 339
Pamitné sympozium Gy. Martina - Budapest
(StanislavDdZek) ....ovviiiinaan.. N 340

RECENZIE - ANOTACIE

Ethnologia Europae Ceniralis (Peter
Slavkovsky) . .- i .Ml

Eitnické mensiny na Slovensl\u (Milﬂl:ll I( a I avs T\y ) 34..r

Kapverdische Immigration in Basel (Zora Vano-

VEEQVA ) & s snmmmmmnm suas st ws5.5 ok g s s 344
Dve publikicie s cirkevnou tematikou (Lubica
Chorvdthovd) ... oot 35
Fol'klor i etnografija 1990 (Eubica Chorvétho-
B s imamsmin o S e B R P S e e M7
Sozialwissenschaftliche Informationen 1991 (Gabrie-
laKilidnova) .oviiiivnniicvnaiiinniienss 38
M. Mazorova - K. Ondrejka a hoi i Slovenské I'udové
tance (ZuzanaBefiuSkova) .....ooivviiiin, 39
DUODATIE .0 ommite mon i micmmin songeos 10 it Tamp s v s = & 350
CONTENT
STUDIES
Danglova Olga: The Peasant Ecnnumy in the
Lightof Value Attitudes .. ...ocvvviieriirnces. 243

Podoba Juraj: The Ethnographic Viewpoint of
Problems of the Relationship ol People and their
Environment: Ethnoecology, Cultural Ecology or

Environmental Ethnology? ......oooiviiiian 252
Kilida nova Gabriela: The Oral Personal Narrative

asa Genre OF FoIR Prose « caciiianse v ivudvaniis 267
Fallanova Lubica: Trade and Tolerance . .... 280

Kovaéeviéovd Sofa: Integrative and Dis-
integrative Endeavours of the Scattered German
Population in the Vicinity of Topol'¢any and Nitra 289

24]



DISCUSSION

An Interview with Professor Ernest Gellner (Lubica
ChorvAthOVAY «..vvvvscaiviivves dreeaimobeis s 304

Geanid Gheorghil¥: Cultural Anthmpology as a Para-
digm of the Socio-human Science (in English) ...... 31

Magoesi PR:AnAnswer. c.....oiiiiaiiiaiio.. 317

MATERIALS
Chury Slavko: Agricultural and Ethnographic Data in
entories of Liptov Petty Nobility in 18th Century .323

HORIZONS-NEWS-GLOSSARY
he Occasion of the Life Jubilce of Katarina Rusna-
ra-Apdathyova, PhDr, CSe. (Milan Le$éak)..... 330
Jubilee of Irena Pisdtova, PhDr., CSc. (Jasna

Pali€kova).oooienns K A Ee e AR 331
he Occasion of the Sixtieth Anniversary of Stefan
Mruskovié, PhDr., CSc. (PeterSlavkovsky) ..... 333

he Jub;leeof?mréuom PhDr., (Milan Le §&4k )334
Achievements of Research Projects of The
partment of Ethnology at Comenius University in
atislava in 1991 (Kornélialakubikova).... ... 335
Confzrence "Continuity and Conflict of Values of
lture of Everyday Life" at Smolenice 22.-23.4.1992

[onika KardoSova - Vrzgulova)......... 336
inar The Big City as a Multi-ethnic and Multi-cultu-
| Space” in Brno (Lubica Fallanova) ......... 337

: Working Session of Austrian and Slovak
hnographers in Bratislava (Magdaléna Pari-
NN o v s A BT W B B R 338
Exhibition: The World of Marionettes in Kittsee
51551 B B 21 ) e S P PSR P P S 339
Memorial Symposium of Gy. Martin in Budapest
tanislar D EZ ) o vas vve vsvvmmnmm s T 340

BOOK REVIEWS - ANNOTATIONS
INHALT

STUDIEN _

Danglova, Olga: Feldwirtschaftliche Okonomik im
jehte der WertSteHungen . o.ovvvervueronerises 243

Podoba, Juraj: Ethnographische Auffassung auf die
l‘oblcmauk der Bezichung des Menschen und der
‘mweltbedingungen: Ethnookologie, Kulturdkologie
der Enviromental-ethnologie? .. ..vvueiesunnnnn.. 252

242

Kilianova, Gabriela: Erzihlen aus dem Leben als
Gente der VolkSPrOBAc. . v.v vies sm s srisivin e amesemns 267

Faltanova, Lubica: Handel und Toleranz ....... 280

Kovatevitova, Sona: Integrations und
Desintegrations-bemiihungen der zerstreuten
deutschen Bevolkerung in der Umgt.bung von
Topol'fany und Nitra ......... SR e T i)

DISKUSSION

Gesprich mit Prof. E. Gellner (I'ubica Chorvétho-
W) s o s e R S T R R SR 304

Geana, Gheorghitd: Cultural Anthropology as a
Paradigm of the Socio-human Science (im Englische

Sprache) ... ... .. 31l
Magoesi PR:Ein Antwort., ....oiiaiieaeenie. 317
MATERIALIEN

Chury, Slavko: Feldwirtschaltliche und ethno-
graphische Daten in den Verzeichnissen der Guter
Liptaver Landedelmanner im 18. Jahrhundert ... 323

RUNDSCHAU-NACHRICHTEN-GLOSSEN
Zum Lebensjubildum PhDr. Kamarinag Rusndkova-
Apithyovd, CSc. (Milan Le§8dk) -............. 330
Jubilium von PhDr. Irena Pisttova, CSc. (Jasna
PATiBROVA) <o sovmmasme s e g3y s sasrossmss 331
Zum sechzigsten Geburtstag Dr. Stefan Mrusknvlc
CSc. (Peter Slavkovsky) ... SRR R 333
Zum Jubilium Dr. Peter Svore (Milan LeS€dk) ...334
Ergebnisse der wissenschafilichen Forschungsaufza-
bendes Lehrstuhls FFUK in Bratislava iny Jahre 1991
(KomnéliaJakubikova) ......oooiiiiiiiiinn 335
Konferenz "Kontinuitit und Konflikt der Werte der
alltdgigen Kultur" (Smolenice 22-23, 4. 1992 (Monika
KardoSova - Vrzgulava) .....covvvvnnns 336
Seminar "Die Grolstadrals multiethnischer und mulii-
kultureller Raum” in Brno (Lubica Faltanovd) .
Arbeitsbegegnung der osterreichischen und slowa-
kischen Ethnographen in Dratislava (Magdaléna

| e e T P A Y A b 338
Ausstellung "Welt der Puppen” in Kittsee (Milan

LB EEREWT. 5avesrrasssimnmms e o m TS AT 3T 2 339
Gedenksymposium an Gy Martin-Budapest (Stanislay

N 340

REZENSIONEN-ANOTATIONTEN



Sn

ROCNIK 40 31"

STUD |

ROINICKA EKONOMIKA VO SVETLE HODNOTOVYCH |

POSTOJOV

OLGA DANGLOVA

Nirodopisny tstav SAV, Bratislava

Kazdé spologenstvo nezdvisle od charakteru zosku-
penia (rod, dedina) pozostdva z [udi, ktorf potrebuji
na udrfanie Zivota stravu, odev, pristreSie, ur€itd
Struktiru produkcie, konzumécie, vimeny ltovaru a
sluZieb, teda ¢konomiku uréitého druhu - uréité
pravidld hry pri ziskavani a produkovani mate-
ridlnych statkov a sluZieb. Antropologicky pohlad na
ekonomiku viak nespoliva len v pozorovani mate-
ridlnej stranky ekonomického procesu, ale pri
porovndvani rozli¢nych modelov konzumdcie usiluje
o hladanie styénych pléch so socidlnou organizdciou.
Antropol6govia preto tvrdia, Ze ckonomika mdéZe
byt analyzovana lym 1stym spdsobom ako kazda ina
socidlna indtiticia." A ako od kaZdej socidlnej
inStittcie aj od ekonomiky, od vzfahu k nej sa odvi-
jaji urcité sposoby socidineho a ckonomického spré-
vania, trs hodnotovych postojov. Na ne som obrétila
pozornost pri svojich vyskumoch rolnickej, resp.
dedinskej society.

Predovietkym si treba uvedomit, Ze rolnictvo bolo
po stdrotia podriadenym clementom 3irdej mocen-
skej Struktdry - sociopoliticke] organizécie Stétu,
Bohatstvo, moe, kontrola na stupni lokdlnom &
Stdtnom boli koncentrované v rukdch vy8Sich, resp.
viddndcich vrstiev. Rolnicka ekonomika teda
nejestvovala nezavisie, ale vidy v prepojenf s poli-
lickou autoritou - viimnime si papr. Terezidnske
reformy, zruSenic nevolnictva, uhorské deditské
prévo, aZ po neddvne zakladanie jednotnych rofl-
nickych druzstiev a sacasni privatizdciu. Bola vidy
volkand do rdmeca makroekonomického systému.
Spdsob Zivota rolnika, jeho ekonomické spravanie,
hodnotové postoje maji také isté jednoliate charak-
teristické Erty (napr. vo vzlahu k vlastnictvu, bohats-

tvu, obchodovaniu). Na druhej sirane viak pod |
pou drobnohladu vidno, Ze ekonomika rolnicke.
spoloZenstva nebola jednoliata. Diferencovane |
Strukturovala podla toho, aké [aktory hrali sig
fikantnd dlohu v spOsobe zaistovania Zivoby,
prostrednictvom ziskavania zdrojov, rozvijania te
noldgif, zruénosti. Ekonomicko-socidlne sprava
rolnickeho spoloenstva teda nebolo a nie je u'
formné. Rozlitnosti sa stdvaji zretelnej$imi, ak s
nim priblZime cez perspektivu mikrockonomicke
systému konkrétnej dediny. Prive k tomu smera.
i vyskum, ktory som sustredila v lokalitdch z ok,
Senice (Cerovd-Lieskove, Rozbehy) a okolia 1I; |
(KoSiecké Rovné, Zliechov). Ciastoéne som uplati;
poznatky k téme, ktoré som ziskala pri pro
chddzajicich vyskumoch inych lokalit. Vyber obe,
zatial neriadil Ziadnymi Specilickymi kritéria |
nepredchadzala mu vopred premyslend snah:s
komparativou hypotézu. Vychddzala som z prem:
Ze kaZdej dedinskej societe je vlastny isty di:
socioekonomického spravania.

Pre budiicnost bude ale treba vyber Iuk [
doslednejSie upresnit, tak aby sa v zibere pol
rovania a kompardcii ocitli vedla seba deding
society s vyrazne odlisnou ckonomickou Struktdr;
Okrem toho dalSie sledovanic by malo viae prer;:
nit do hibky jednotlivich socidlnych organizn
dedinského spolofenstva. Ekonomické sprévai!
rolnika treba teda chdpat tak, ako ho predosticrai
v tejto prvej fdze, ako vstupnd diagnézu, zostave
na zéklade prvych dotykov s faklami.

I naprick ndhodnému vyberu lokalit vy".lu
medzi oboma regidénmi znatné rozdicly v eko
micko-socidlnom sprdvani, podmienené odlisr™
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pnomickou Struktirou, prejavujicou sa v skladbe
nestnania, charaktere viastnickych vzfahov ai.
~erovej-Lieskovom v minulosti uZivala a obrédbala
Ju Slachta na spOsob dominikédlu - pol’nol'!mpo-
'skeho podniku zameran€ho na tzv. majerské
ipoddrenie, orientované rasticim spdsobom na
. Do roku 1918 tu patrila viitSina - ). 2/3 lepse]
inate] pbdy s majermi Vymol a Brezina gréfovi
ndischgrétzovi, zatial ¢o 1/3 mokrych baZinatych
.azle pristupnej a tazko obrabatelnej pody patrila
lintanom. Grof sidlil v zdpadngch Cechéch v
chove a kasticl obyval len v Case jescnnych polo-
iick. Po pozemkovej reforme (I. etapa v roku
24, I1. etapa v roku 1927) znacnt Cast pOdy vykipi-
liestni rolnici a byvali polnohospodarski robotnici
ilajcr(}\r. Zo zvyine] pddy, neodkipenej domacim
svatelstvom, vznikli dva zbytkové velkostatky. Ich
jitelia dostali prezyvku "novodobi gréfi'; alebo
iytkdri". Spdsob pridelenia velkostatkov sa pripi-
ral Stdtnemu protekeionizmu. Medzi obyvateimi
povrévalo, ze "zbytkdri" pddu riadne neodkdpili,
ju dostali. ("Boli zaondzfti, zamestnanf politicky
,ministerstvu,” - "Tedy tieZ, kto bol pri koryce mal
yznost.") V skuto€nosti ale miestni obyvatelia
wdepodobne podu neodkdpili nielen pre nedosta-
¢ pefiazf & zadizenost, v tom sami vidia hlavnd
Cinu, ale i z vrodeného konzervativizmu a nedo-
-y vlastnej rolnickemu naturelu, podporovanej i
:daj8im postojom cirkvi ("Kiaz kédzal z kancla, ze
orat p&du gréfovi je smrtelny hriech a kto podu
kupi, raz ju bude musiet vrdtif, a tak pride o
niaze i viastné role.")

V' medzivojnovom obdobi malo v ekonomickej
uktiire obce najvatsi vyznam polnohospoddrstvo.
evaznd tast obyvatelstva tvorili rofnici.” Podra
enky abyvatelov z pody mohli vyZil | stredni rofnici
J- takd, ktori vlastnili okolo 3-4 ha pddy a vymlatili
olo 100 q obilia ro¢ne. Najbohat3i gazdovia, tzv.
"galdsi" mali okolo 20 haakone. V Cerovej-Liesko-
ym ich bolo pribliZne desaf. Maloraolnfci a
zzemkovia si privyrdbali ako lesnf robotnici alebo
Jondri (chodilo sa na Zatvy a repu do velkostatkov
Jkoli Trnavy), &i précou Pri Feleznici. V dedine Zilo
1€ 10 rémskych rodin. Zivili sa kovadcstvom (kuli
nce, kovali radlice), prileZitostnymi pracami, Zeny
jpranim.

PretoZze pdda bola pre Cerovanov v tom Case
avnou materidlnou hodnotou a predstavovala
umuléciu kapitdlu ("Viedy sa hovorilo, ked” m4§
e, méas vietko." - "Kazdy si radsej otrel od huby,
i sa nenajedel, len aby kdpil rolecky." - "Péda, to
jlaistota.” - "Viedy tak veril péde, #e ani Pdnu Bohu

tak neveril."} mal zdmoZn§ rolnik ("hruby sedldk",
"argalas") najvys3i socidlny status v pomere k malo-
rofnikom, robotnikom €& remeseinikom. Z radov
zdmoZnych sedliakov sa volilai obecnd rada. Socidlna
diferencidcia bola vyjadrend i v rozdielnom zastipenf
v politickych strandch. ZamoZni sedliaci a "zbytkar”
boli skOr &lenmi agrarnej sirany (z toho ndzov "arga-
1451"), malorolnifci a chudobnejdi uprednostiiovali
Elenstvo v Slovenskej udovej strane. Ich ¢innost
spodivala, podla toho ako to uvidza Kronika obee
Cerova-Lieskové: "vo vz&;omn)?ch ohovdratkach,
napddani a ruSeni schédzi".” Na rozSticpenost podla
ZAmoZnosti a stranickej prisluSnosti paralelne nadvi-
zovali i mlddeZnicke organizdicie Rolnicky zvdz a
Zdruzenie katolickej mladeze. Obe usilovali o sepa-
ratnu organizdciu mlddeZnickcho Zivota, zdbav,
hladali prileitost k vzdjomnému podeefiovaniu,
posmeskom (parodovanie "argaldiov” v obleteni a
spréavani pri zdbavdch). Paralelny jav som zachytila i
v Libe, kde bola mlade? zo zdmoZnejsich rodin
sdstredend v jednote Sokol a menej zdmoZnych v
katolicky orientovanej jednote Orol. Diferencidciasa
zddrazniovala i vo vibere faricb Zenského Kroja na
zéibavy - Clenky Orla si obliekali bledomodry, Elenky
Sokola rufovy kroj.

V Koseckom Rovnom bolo v minulosti viastni-
kom pOdy KoSecké pansivo, ktoré divalo vietku
pOdu na spdsob rustikdlu do dZitku poddanym za
odvddzanie feuddlnej renty. Obyvatelia si cSte
spominajd, Ze "ka?dd tretia brazda bola majitelskd,
dva brédzdy boli pansk€". Po zruSeni nevolnictva boli
pozemky rozdelené medzi byvalych poddanych do
tzv. "gruntov" - wsadlosti jednotlivych rodin. V
Kodeckom Rovnom ich bolo sedem: Rehore, Zema-
ne, Stefane, Celke, Kosike, Dolftansky a Richtdrsky
grunt. Z toho, to sa nerozdelilo, zostal tzv. Hostdk.
Grunty nemali rovnakd vymeru ani kvalitu pody,
preto vznikali medzi osadnikmi spory. Iné viastnicke
vztahy boli v Zliechove. Obec patrila opdlistvu na
Skalke, neskdr jezuitom, potom ndboZenske] zdkla-
dine. V oboch horskych obciach viak nebola pdda
vhodnd na vinosnejsie polnohospodarsivo a nebol
jej dostatok, z polnohospodérstva sa vyZil nedalo,
hladali sa in€ formy obZivy. Bol 10 predovietkym
podomovy obchod s galantériou, kiory za Rakidsko-
Uhorska smeroval az do Rakuska, Nemecka,
Talianska. Mimo obce ostali muZi nickedy aZ dva
roky. Peniaze na Zivobytie posiclali domov. V medzi-
vojnovom obdobf sa obchodovanie zizilo na Ceské
kraje.

KoSetania a Zliechoviania, zdd sa, neboli prilis
dobrf obchodnici. Boli sice vinimocné pripady, Ze sa



podomovy obchodnik zmohol a nadobudol samos-
tatny obchod - za Rakisko-Uhorska vlastnil takyto
obchod S. Galbo v Breslau, po rozpade monarchie
viak of priSiel. Sami tvrdia, Ze z podomového obcho-
du sa nedalo prili§ zbohatnif a "taky, ¢o nemal
obchodného ducha a nevedel podnikat, alebo taky,
to nevedel Citat a pisat a musel mat vedla seba
niekoho, kto by mu pomohol, taki skdr z podo-
mového obchodu schudobneli". Potas nepri-
tomnosti muov sa 0 hospodérstvo a obrdbanie pody

starali Zeny za pomoci najjednoduch8ich technol6gif

a pracovnych postupov. Obilie kosili kosdkom,
miesto’ vozov pouZivali batohy, miesto mldradick
cepy. Takto sa hospoddrilo aZ do roku 1945. Z
ostatngch dopinkovych foriem zamestnania treba
spomentt aj sezénne prdce Zien a dievéat, vyZinky
detf. Po postaven{ Skodovych zdvodov v Dubnici sa
viitSina muZov preorientovala na prdcu v tovdrni. V'
globdle boli majetkové a v zdvislosti od nich i socidlne
rozdiely nizke.

Z porovnania dvojfe lokalit Cerova-Lieskové,
Rozbehy a Zliechov, KoSecké Rovné vysvitd, %e v
prvej boli socidlne rozdiely citelnejSie ako v druhej.
Ak k tymto dvojiciam priddme do tretice pripad z
Ldbu, kde bola v medzivojnovom obdobi socidlna
hierarchizdcia znaZne hlbokd, dostaneme vzorku
troch rozdielnych variantov ekonomicke] Struktdry.
Priamo dmernd k nej bola i intenzita vonkaj$ich
symbolov vyjadrujicich socidlny status. Najvy-
raznejSie sa prejavovali v Libe, kde boli zjavné v
osidlenf. V Centre obce, tzv. "Dzedzine”, byvali
ramoznejSi sedliaci. "Radek", postaveny rovnobeZne
k centru, obyvali bohati rolnici. Na "Ulici” to bolo
"pomiSané", ale prevaZovali polnohospoddrski
robotnici - "tovarichdri”, ktorf byvali v podndjme - "na
hospode", okrajové Stvrte - "Vrbovec", "Drahy",
"Chrib" obyvali bezzemkovia - "koz&n"s Symboly
bohatstva zviditelfiovala i Stukova vyzdoba fasdd,
ktord si mohli dovolit len zdmoznejsl sedliaci a
Amerikdnci, interi€r, kde zdmoZnost naznaloval
nahromadeny poet perin a poduSiek v izbe ("Prv
enem to biu sedldk co mjeu triby konopi, pradua,
duchen, podtdra"), prijimanie novolvarov v predsti-
hu (zdsuvkovd truhla bola zaCiatkom 20. storofia
vysadou bohatej nevesty), kroj (polel stuZiek na
sikennej sukni vyjadroval potet "achtalov", ktoré
viastnila Zenina rodina, najbohatsie fepce a najbo-
hatXie vySivky si mohli dovolit predovSetkym Zeny a
deéry "hrubych sedldkov"). Zdmoznost sa vo vieo-
becnosti prejavovala vééSou “parddou” - fou sa
Zvyrazfiovala v§luénost socidlneho statusu i

Symbaolika nestica informécie o socidlnom statuse
nositefa bola menej hmatatelnejSia v Cerovej-

Lieskovom a na Rozbehoch. Medzi bohatymi a
chudobnej$imi tu neboli zdsadné rozdiely aniv byva- |
ni, ani v odievani, ani v honosnosti obradov. Dife- |
rencie sa prejavovali skor v kvantite, hromadeni |
produktov, vo vadSom potte odevnych kusov vo |
vybave. Znakom zdmozZnosti bolo predovietkym |
samotné€ hospoddarstvo. "Pardda”, vzhlad exieriéru & |,
interiéru domu boli druhoradé. i

V Zliechove a Kofeckom Rovnom boli symboly |
socidlnej hierarchizdcie takmer nezretelné, mo¥no |
povedat, e celkom chybali. Je 1o pochopitelné. '|
Vyplyvali z mdlo vyraznej sociockonomickej dife-
rencidcie. Z tejto skutotnosti pramenil aj isty druh
egalitarizmu, pocit, Ze vietci v dedine si na tom
priblizne rovnako v dobrom i zlom. Konflikty vo
vniatri dedinského spoloéenstiva boli mierne,
zdorazfiovala sa kooperdcia - susedskd vypomoc,
pritom sa viak nevyZadovala zdviizna forma reeipro-
city ("Susedia si pomdhali bez platenia. Vy ste pridli
dneska, ja pridem zajtra." - "NuZ ked mohol, $iel
poméct. Cilkdm by to ani nesli. Netakali, aby pomoc
vratil, to Siel len tak." - "Zeny, ked boli bez muzov,
pomdahali si pri zatve, spolo¢ne Zali, deti trhali Zito po
brazde. Potom sa so spevom vracali, veter sa nava-
rilo, pozvali sa vietky Zeny k stolu a bola homola.").
Niektoré formy pomoci a prace boli celkom volné.
(Gazda posadil slivku len tak v poli, nie pri viasinej
roli. Rétal s tym, #e deti pri paseni slivky radi zjedia.

- Zena vytila susedkinej deére zdsteru len tak z dlhej
chvile.)

Kooperdcia sa utvrdzovala i uZivanim a spra-
vovanim urbérskeho a obecného majetku. Urbdrsky
les Cistili, vysddzali a strdZili urbédnici spoloéne. Pod
kontrolou horéra sa spolotne ta%ilo a hotovilo pali-
vové drevo.” Podobne spaloénﬁ bola i starostlivost o
urbdrske a obecné pas:enky

V socidlnom sprdvan( prevaZovala tendencia k
spolupatri¢nosti a charitativnosti. (Ludia, ktorf
nevlastnili pozemky, chodili pomdhat lepdie situo-
vanym pri Zatve, mlaibe. Za cdmenu dostdvali na-
turdlie - maslo, tvaroh (Cerova- Lleskcwé)

V Zliechove poskytovali bezdomovcom alebo
osamelym & chorym vlastny pristresok i stravu
("Biskupky - tri sestry chodili z domu do domu. Z
dom do domu chodil aj slepy Jantosko. Kazdi noc
spal v inom dome, kde mu dali najest a naveter ho
zaviedli do dalSicho domu."). Podobne sa obec stara-
la o osamelych prestdarlych [udi. Opatrovatelskd
povinnost pripadla kazdy defi na obyvatelov iného
domového &isla. Podla informdtorov na tito formu
socidinej vipomoci dostala obec za 1. CSR podporu
od 3tatu. Okrem toho bolo prirodzené pomdahat
almuZnou miestnym Zobrdkom i Zobrdkom z inych
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:dedfn. Zyytajne to boli zndme postavy, kidré sa
,opdtovne do dediny vracali a miestni obyvatelia ich
,poznali podla mena (Tonka z Belej, MiSo). Z
; obeenych peniazl dostdval nevelkd Ciastku aj hrobér
a hldsnik v jednej osobe, ktory tieZ patril k dedinske;j
chudobe. Na Novy rok chodil z domu do domu
vyberat zboZie. Od kaZdej domdcnosti dostal taky
podiel meric, kolko roll domédcnost viastnila. Mohol
prenajal cintorin na skosenie sena.

Predchddzajiice priklady naznadujd, Ze v uvedenej
dedinskej societe platil kodifikovany systém prdv a
povinnosti, reciprocity, redistribicie zdrojov.
Reciprocitou a prerozdelovanfm sa stmelovali vzta-
hy a zdrovefi sa tfm vytvérala ochrannd socidlna siet,
ktord timila hrany socidlno-ekonomickych rozdielov.
A hoci diferencie medzi chudobnejimi a zdmoZ-
nejsimi neboli zvIaS( zretelné, i tak, ako vidno z
prikladov, sa vyvinul mechanizmus, podla ktor€ho tf,
ktorf boli na tom materidine lepdie, mali povinnost
pomdhat slab§im. Tym sa urtitym sposobom timili
trenice a zéavist.

Dalsie &rty ekonomického sprévania boli v
rolnickom spolofenstve viacmenej vieobecné. Pri
ich ndryse nebudeme teda postupovat ako v
predchddzajicom podla jednotlivych lokalit, ale
budeme pri kaZdom prejave uvddzat vyberové
priklady zo vietkych lokalit spoloéne.

V rolnickom prostredf sa v medzivojnovom, ale i
povojnovom obdobf povaZovala chudoba za
normélnu akceptovatelnd strdnku Zivota. "Rolnik
nikdy nebol bohaty", konStatoval agroném z JRD
KoSeca pri tohtorotnom interview. Perspekiiva
chudoby, moZnost schudobniet vyplyvala jednak z
povahy rolnickej prace, ktorej vysledky v mnohom
zdviseli od nevypotitatelnych podmienok obklo-
pujiceho prostredia (pofasie, choroby a ndkazy
dobytka, rastlin). Dedinské kroniky opakovane
prind3aji spravu o suchu, nelirode, pohroméch a
katastrofdch, ktoré dolichali na rolnicke obyva-
telstvo bez toho, Ze by ich mohli ovplyvnif. Kronika
z Cerovej-LieskovEho prindSa napr. tieto zéznamy:
Rok 1803 - prizrak hladu, rok 1808 - neskor€ mrazy
znidili tredu, rok 1917 -mrazy znidili trodu, nedosta-
tok potravy a aj lie potraviny ¢o boli, zrekvirovala
armdda. Po domoch chodili vojaci a vietko brali.
Ludia nemali &o jest, &msvietit." Podra informatora
z Cerovej: "Ked' scdliakovi uhynul dobytok, alebo
ked' sa mu poldmalo koleso a musel si naf poZicaf v
banke v Brezovej, uZ bol hotovy, uz bolo po sedlia-
kowi".

Vela rolnikov v8ak schudobnelo vlastnou vinou
pre alkoholizmus &i zI¢ hospoddrenie: "Boli ludia o
negazdovali dobre a majetok prepili." - "Libil
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palenku, neplatil dane, penizky odnésol Zidovi a Siel
na buben."

Dalgou priinou schudobnenia bol i spdsob dede-
nia, ktory sa vo vieobecnosti na Slovensku od polo-
vice 19. storodia riadil uhorskym dediéskym préavom,
podla ktorého vietci potomkovia, resp. dediti mali
prévo na rovnakd Ciastku majelku.“ Tak sa potom
mohlo stat, Ze i majetok bohatej sedliackej rodiny sa
po smrti gazdu rozdrobil. Pole sa rozdelilo na dzke
roli¢ky. Casto dochddzalo k dedi¢skym sporom, lebo
pOdu rozdielnej bonity a v roéznych Zastiach chotéra
bolo moZné len velmi taZko spravodlivo rozdelit na
rovnako hodnotné &astky. V zdihavych sporoch o
deditstvo sa nakoniec majetok rozplynul vo vydav-
koch na stdne trovy." V Cerovej-Lieskovom infor-
mdtor spominal bohatého sedliaka, ktory po smrti
manZelky porucil majetok detom, lie sa viak nevedeli
medzi sebou dohodnif na sposobe delenia majetku
a sedliak zostal na staré kolend o Zobrackej palici.
Dedenim sa majetok rozkiskoval, prelieval z jednej
rodiny do druhej. Nevytvérali sa tak podmienky pre
formovanie stabilne bohatych rolnickych rodin. Istd
moZnost nadobudnit, alebo scelil majetok posky-
toval sob4ds: "Ked' sa role Sikli vedla seba, alebo ked
bol mlddenec bohaty, to uZ len radili - zoberte sa,
znb%'lc sa. Na ldsku sa nehladelo” (Kosecké Rov-
né).

%klon k rezignécii, pasivite, odovzdaniu sa do vole
osudu, ktoré anlrorl)‘f)lﬁgnvia povaZuja za charakte-
ristické pre rolnika™ azda najlepdie vyjadruje vyrok
s ndboZenskym podtextom, tasto opakovany v
rofnfckom prostredi: "Boh dal, Boh vzal", alebo
napokon i piesefi: "Aj tf nali pijavali, aj my pijat
budeme, aj tf nasi hovno mali, aj my ho mat budeme”
-hoci tu zmierenie s osudom nadobida uZ furianisko
polohu. Podidn rezigndcie mala i pozndmka bohate]
sedliatky z Cerovej-Lieskového, kiord prehldsila,
ked jej brali role dodruZstva: "Nedd sa nit robit, jakd
daoba ide, taka musime prijat" a pondkla aktivistov
fTaou vina. Samozrejme, (akyto postoj bol v dane)
situ4cii, ked' sa rolnikovi bral zdklad existentne; isto-
ty a hodnoty - pdda - skor vynimkou z pravidia.
Samotny vyrok ale dost charakterizuje sklon k
poddajnosti a fatdlnosti, priznaény pre rolnika.

Tento sklon je pochopitelny, ked' si uvedomime,
#e rolnfci Zili po starogia v spolotenskom kontexte,
kde silu a bohatstvo koncentrovala vo svojich rukdch
Statna alebo lokdlna viddnica moc. Predstava o
samostatnom riadenf a kontrole Zivotnych determi-
ndnt preto bola a doposial i je rolnikovi vzdialend.
Zrusenie Stdtnych majetkov v Koseckom Rovnom a
Gépelskej doline komentoval ba¢a zo Stredmej: "My



pa to hlavy nemdme, to zhora zrusili pdni v Liesko-
vom" (rozumej predsednictvo SM).

Neistota a podozrievavost sa viazala, a dosial viaZze
k tomu, o je nezndme, vzdialené, jestvuje mimo
sicast zndmeho sdkolia socidlnych vézieb. Z toho
potom plynie i neddvera k autoritdm, v rukéch
ktorych je koncentrované rozhodovanie a moc: pdn
bol rovnako gr6f Windischgritz, okresny notdr,
neskOr tajomnik strany a je nim dnes predseda
Ytatneho majetku alebo poslanec vo vidde. Ti vietci
boli ast na inej strane barikddy. Strach z nezndmych,
silnejsfch vytvdral aj psychologickd bariéru voti
bohatstvu a bohatym, $pekulantom, ketasom,
Zidom. Po 1. svetovej vojne vyistil do Zivelného
socidlneho protestu, sprevddzaného ndsilim a
drancovanfm, ktory bol zriedkavym poruienim
rolnickej pasivity: "V Cerove]j padolvovojne hnev na
miestneho notdra Hofera, ktory podla vypovede
sliZky kfmil mikou svine, lebo okréddal Tudf o pride-
ly. Ludia virhli do domu, byt mu zdemolovali, vietko
vyrabovali. Keby nebol z obce utiekol, boli by ho
roztrhali."™ - "V 1918 sa stal taky prevrat. Zidd prie-
kupnikd co tu mjeli Senk zlikvidovali. Dosli Rusi.
Potom jeden z Cerovej kyjakom Slahel do okna,
zesypalo sa jedno i druhé, 3ecko sa vyhrnulo ze
Senku, jedni i8li Zidov branit, Rusi brali piné ndruce
litek, vysypali to na ulicu, ludé, ti to brali. Vzali
vietko, len oknd im ostali povybijané. Zidi sa potom
odstahovali do Trnavy." - "V Zliechove panské ldny
a zidovske€ lesy patrili Zidovi Schtiglitzovi. Chudoba
bola u neho zamestnand, Dal¥f Zidia Frid a Kager
mali kr&my. Po vojne Schtiglitza vyrabovali. Ovce,
vietko mu pobrali, ale tych daldich dvoch Zidov, &o
boli chudobnejdi, nechali tak." Podtextom [udového
antisemitizmu tu boli okrem iného hlavne socidine
rozdiely a presvedCenie, Ze i ked' je niekto bohaty a
vplyvny, pravdepodobne dosiahol svoje vyhody a
moc podvddzanim a vyuZivanim ingch. V Cerovej i
na Rozbehoch kolovala t4 istd historka o Zidovskych
kr&mdroch, ktorf podvédzali miestnych Tudf tgm, Ze
im neopravnene zapisovali "borg" i vtedy, ked sedliak
Siel s povozom len okolo krémy bez toho, Ze by sa v
nej zastavil.

Spomenula som psychologickd bariéru vodi zd-
moZnosti, bohatstvu, bohatym. T4 sa ndsledne preja-
vovala i v neddvere k snahe rychlo si zlepdif poziciu,
zbohatnut. V Zliechove spominaji s istym
deSpektom na rodinu, ktorej pozemkové viastnictvo
nebolo velké, ale ktord sa snaZila o pozdvihnutie
materidlneho postavenia prendjmom mnoZsiva
pofa, na ktorom dreli od rdna do vecera. Pohor8enie
budili najmé précou v nedelu. Boli to prvi Tudia v
dedine, ktorf porusili doviedy vieobecne zauZivand

normu. Treba dodat, Ze prdca v nedelu a vo sviatok
je v tejto oblasti i dnes zriedkava.

Neddvera sa obracala najmé vodi ludom, ktorf sa
snaZili zbohatnit obchodom. Casto sa pritom v
jednom zornom uhle podozrievania ocitli &erni
obchodnici, prickupnici, vedla poctivych, obchodne
Sikovnych jedincov. Znakovo vziah dedintania k
obchodu, obchodovaniu vyjadruju oznaCenia ketas,
$melindr, 3pekulant, kSeftdr, zid (v tomto zmysle
priekupnik): "V roku 1920 priSiel do Cerovej Mora-
vdk G. Chlup. Ten kiipil Zidovsky obchod za fidky
maly peniz. Do8el len s taki aktovkd, poprehlédal si
to! Bol to Spekulant, dobre vedel obchodovaft a tak
tu zbohatel. Nadobudel role, kravy, Senk a ked by biu
doféil biu, mjel by celé Léskové. Ale fSecko co naSpe-
kuloval, mu zebrali do druZstva, neostalo mu nic, len
stard pdlenica." - "Cez vojnu bol na Cerovej pridel
potravin maly. A tak na ¢iernom trhu zdmozZnejsi
gazdovia tajne za noci kefasili. Preddvali polno-
hospoddrske vyrobky za neludské ceny... Bol (u na
Rozbehoch taky kieftar, ktory sa dopustil ¢ern¢ho
obc]'LI?du, falioval cez vojnu listky, s cukrem kicfto-
val."

Odovodnend ¢ neoddvodnend podozrievavost
rofnika k obchodu, obchodovaniu pramenila pravde-
podobne i z kultdrnych viizieb na stredoveky ndzor,
podla ktorého bolo obchodovanie krestanom zakd-
zané - finan&nymi operdciami sa zaoberali ;'Zir.lla, ale
vyvierala v mnohom i z podstaty rolnickeho spdsobu
Zivola a myslenia. Rolnik bol predovsetkym hospo-
ddr, ktory videl v obrdbani pddy, chove dobytka
prostriedok obZivy, a nie obchod za Geelom profitu, !’
To ale neznamenalo, Ze rolnik neprejavoval zdujem
o predaj &asti svojej drody. Samotny predaj nebol ale
ciefom sdm osebe. Bola to skor transakcia, ktord
pomdhala udrZovat dany chod Zivola, zaistovala
ziskavanie zdrojov na ndkup zdkladnych potricb,
alebo bola nitenym vedlajdim zdrojom v oblastiach,
kde bolo polnohospoddrsivo nepostadujicim zdro-
jom existencie.

Rolnici z Cerovej-Lieskového, Rozbehov vozili
zvy$ni Cast drody prickupnikom do Trnavy alebo
okolia Bolerédzu. Seno pre vojenské kone sa chodilo
cez vojnu preddvat priekupnikom do Prieval. Doby-
tok prickupnikom do Hradi§fa. Okrem toho bola
samozrejme moZnost spefaZil polnohospoddrske
produkity a dobytok na trhoch a jarmokoch. §
dobytkom sa najtastejie odchddzalo do Smolenic,
alebo sa preddval priekupnikom, ktori pridli priamo
do dediny. Za utfzené peniaze sa kupovali zdkladné¢
potraviny a prostriedky pre domdcnost (cukor, sol,
petrolej, latky), ¢ gazdovstvo (umelé hnojivo). Za
vdtSie peniaze sa kupovala zem alebo dobytok.
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Celé asilie rolnfka sa predovietkym ststredovalo
na udrZanie chodu hospodérstva. Rolnik upotrebil a
skonzumoval vé&Sinu vyprodukovanej tirody a potra-
vin. V minulosti sa len vfnimo&ne koncentroval na
kultivdciu produktov urfenych na vonkajs[ trh.
(Napr. dediny pomoravsk€ého Z4horia, kde koncom
19., noi pofas 1. polovice 20. storodia bolo rolnfcivo
zamerané na obchod so zeleninou.)

Ak4 bola funkcia pefiazf v rolnickom spologenstve
medzivojnového obdobia? Ked%e rolnicky spdsob
hospoddrenia je prepojeny so socioekonomickou
organizdcion komplexnej spolotnosti - §tdtu a nadvi-
zuje na jeho univerzédlne akceptovany finanény
systém (dane, Gvery, troky) a ekonomické vizby,
dalo by sa predpokladat, Ze je to zbytoéne poloZend
otdzka. Predsa v8ak pouZitie pefiazi malo v
rolnickom prostrediisté Specifikum, istfm spdsabom
nasmerované oblasti pouZitia.

Tako striktne stanovit poradie, do &oho sa
najtastejdie vkladali peniaze. VitSie sumy pefiazi sa
pochopitelne investovali do pddy, ktorej kipa sa
povazovala za najistej8i spOsob vioZenia penazi
("Role to nezhorf, neukradne nikto" - Cerova-
Lieskové) a kiipy dobytka ("Pekné voly, pekné kravy,
to sa opldcalo. Voly sa mohli predat na jarmoku v
Senici a dostali ste tolko pefiazi, Ze ste si mohli kapif
jeden majetek," t.j. urfitd vymeru zeme - Rozbehy),
istd Cast penazf iSla na opravu alebo stavbu domu.
Urtitd hotovost bolo treba mat v zdlohe pre pripad
choroby, opravy zubov. Vela petlazi sa minulo na
alkohol, a to nielen z prileZitosti obradovbsﬁalkov ti
zébav, jednoducho sa prepili v kréme."” Takéto, z
ekonomického hladiska iraciondlne sprdvanie
vychddzalo z postoja, ktory by sa dal charakterizovat
ako neschopnost odrieknut si momentdlne potefenie
- tendencia rad3ej mindf ako Setrif.

Hodnotu pefiazi rolnik najéastejiie odvodzoval od
polnohospoddrskych produktov. ESte doteraz na
Rozbehoch presne registruji, e za 1. CSR za 1 q
zemiakov odvezenych do liehovaru bolo moZné
dostat 18 Ké&s, 1 | doma vypdleného liehu stdl 6 Kés a
za presne tolko sa dala kdpit kodela, alebo sa polno-
hospoddrske produkty pouZivali pri vfmennych
transakeidch - za 1 g Zita sadali za Raktsko-Uhorska
kipif iZmy.

Velkd sumu v rodinnom rozpodte predstavovali
vydavky na obradové, sviatofné aktivity - pre-
dovietkym svadbu, pohreb a s nimi spojené repre-
zentatfivne znaky - obradovy sviatoény odev,
obradové jedld (Eepiec pre nevestu, ktory bol darom
od krstnej matky mal napr. v Labe hodnotu jedne;j
jalovice; na cerovskom svadobnom odeve bola drahé
sukiia, na ktord bolo treba aZ 10 rifov - 7 metrov
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latky). Pre rolnfka, a napokon i si€asného dedinéana
bola a je doposial prvoradejdia snaha uchovat a
upeviiovat rodinné, susedske i spolotenské zvizky
prostrednictvom obradu, neZ raciondlna kalkuldcia:
"Tona svadbu si potrpel aj ked' bol chudobny. Kazdy
sa cheel vyniest, aby ho nepodceriovali. Predali sa
kone, kravy alebo voly, chudobnejéf si pozical,
Podpisal sa veksel - listina, kde bolo napisané slovom
a pismom, kolko si poZital, bolo treba gaventu -
ruéigu.:t‘av, od pdZitky sa platil aksic - drok." (Rozbe-
hy).

Signifikantnd funkciu v ekonomickom spravanisa
rolnika zaujima prédca. PrevaZujice jednoduché
archaické technoldgie v obrabani pody, pretrva-
vajice efte v medzivojnovom obdobi vyzadovali
predovictkym fyzickd prdcu ndrofnd na telesnd
vydrz, obratnost a zrufnosti. Podnes prevazuje v
rolnickom prostredi tendencia povaZovarl [yzickua
précu v porovnani s duchovnou précou za jedinu
skutodni précu. "ZdleZalo jak si dobre robil, mjel si
majetek, pddu, tak€ému sa hovorilo, (o je dobry gddzo
(sedliak). Jak sa nekomu nechcelo, bol lajddk, nesicl
zorat, ked' bolo treba, pestoval, pestoval a nedo-
pestoval, ledajak burinu." (Rozbehy) - "Nebolo treba
Gradnfctva a fudia vedeli vSetci robit. Nebolo im
treba rozkazovat. Vedeli, snaZili sa, lebo rozumeli
tym roldm. Potom sa toho nahnalo moc do kance-
larov vaelijakych rozkazovalov” (Zliechov).

Vieobecne sa préca na poli a okolo hospoddrstva
povaZzovala za tvrdid "od svitu do mrku", zvIast v
tasovych obdobiach vrcholiacich hospoddrskych
prac. Predstava tazkej fyzickej préce je v si¢asnosti
jedngm z motivov odradzujicich od privatizdcie.
"NajvjetSidrina biua na roldch. Kdo by sichcel zebrat
td padu, tak sa musi narobit aZ no, ked chee aby cosik
dorobil, cosik mjel. Na td drinu uZ asi ludé nebudd.
Tr starf, co boli na 1o zvyknuti, ti uz robit neviddzu,
hent{ mladf nebudd robit, ani keby ste ich samo-
palem hnali. Na td drinu sa nedaji" (Cerové-Liesko-
vE).

Zmeny v pracovnom procese, charaktere préce,
ktoré priniesol so0 sebou zvrat v sociockonomicke]
organizdcii (zakladanie JRD, Stdtnych majetkov)
mal vo vieobecnosti podla informédtorov negativnu
odozvu na postoje k praci, pracovitosti, hospo-
darnosti. "Tam na tych Stdtnych majetkoch by bolo
treba dat dobrych [udi dovedna. Takych forobia, nie
¢o si to odhladia, odstoja. Keby ti robotnici robili
dobre, mali by sa aj Statne majetky dobre. Ale takych
tam nahnali, ¢o to ani robit, iba papulu to mali,
Spinavo rozprévali, nemohli im ani rozkdzat. Taka
robota nestéla za nif. Napriklad na tych litkach som
sa kolkokr4t divala. Prisli pre seno. Pét kopich sena



tam bolo, ale ti piatu uz nevzali, i8li pred. Co zahy-
nulo vieckého pre ich lajddctvo. Oni uZ nemali
#iaden vztah k tomu, oni potrebovali len vyplatu. Aby
dobri robotu spravel, 3ak z toho maji peniaze, o 1o
sa nestarali" (Zliechov). Opakovane sa o zlej
mordlke, najmi v podiatoénych rokoch zakladania
JRD, do¢itame i v Kronikdch druZstva KoSeca: "Rok
1954 - pracovnd mordlka bola zhodnd s viaiiajSou,
niektoré rodiny sa vobec nezapojili do préc... Rok
1955 - pracovnd mordlka na nizkej Grovni. Osobné
zdujmy prevySovali druZstevné... Rok 1959 -
prazcl(wné morilka upadala, Nik nevedel za o pracu-
jc.ﬂ'

Zvldst zaujimavou otdzkou je sledovanie postojov
rolnickej society k trestnému &inu proti majetku, ku
krddeZi a rozpozndvanic mechanizmov, priamej i
nepriamej socidlnej kontroly. Zda sa, Ze deviantné
sprdvanie, za aké moZno povaZoval kradeZ, sa sice
pokladalo za narusenie uzndvanych noriem, veelku
sa viak nekvalifikovalo ako fakky pretin, skér ako
priestupok tvoriaci sacast kazdodennej reality.
Prevazovali lakonické konSlatovania: "Kradlo sa aj
bude, pokym svet svetom bude." V porovnani minu-
losti do r. 1945 a sicasnosti po r. 1945 sa ale
najtastejSie tvrdilo: "Kradlo sa, ale nie tak jak véil".

V minulosti sa kradeZe vyskytovali skdr u
chudobnejsich, tam kde sa zaistenie isiej, i ked nevy-
sokej drovne Zivobytia nedalo dosiahnut legdlnym
spOsobom. Objavovali sa krddeZe obilnych snopov,
suchej dateliny, konopnych ldtok, dobytka ("Kofia
ukradol na hornom konci dediny a na dolnom ho
porazil" - Cerova-Licskové), dreva ("Z hory zebrali z
nahotovenej siahy, alebo ju v noci zebrali celd. Ale
vySetrovaCky sa nerobili. NuZ, zebral si drevo, éo sa
dé robif. Ale bola to robota nahotovif. Mojho muZa
pri tom skoro zabilo" - Zliechov). Podla nicktorfch

POZNAMKY

1  DALTON, G.: Economic anthropology and deve-
lopment; essay on tribal and peasant economies. New
York 1971; Pl - SUNEYER, O. - SALZMANN, Z.
Humanity and Culture. An introduction to anthro-
pology. Boston 1978, s, 282.

2 Podlaitatistiky z roku 1938 bolo v obcei 207 rol'nickych
Fivnosti - 1 Zivnost sa rovnala 10 ha pddy, rol'nictvom
sa Zivilo 952 obyvatel'ov, robotnikov bolo 138,
zivnostnikov 17, v abchode a penaZnictve pracovalo 18
l'udi, v doprave 14, zvySni Cast pripadla na slobodné
povolania. Kronika obee Cerova-Licskové, s. 24.

idajov nekradli viak len chudobni. Obgas kradli a
zdmoZznejSi ("boli take sedldCky, ani by nebiua zdra- |
vd, keby druhému ten snop nevzala" - Rozbehy). |
Historické doklady hovoria o vyskyte krddeZ ||
poddanych a vypracovanom systéme kontroly nac -Fﬁ
feuddinym majetkom uZ v minulosti. DeZmdriv prie- ||
behu Zatvy a mladby, hdjnici po Terezidnskyct |
reformach, kedy sa zvySila ochrana lesov, mali dc j
ramea svojich pracovnych povinnosti zahrnutd |
kontrolu nad krddezami obilnych snopov a dreva.”
KrédeZ sa teda zakotvila v povedomf rolnika i ake ||
stvis s branfm z panského, cudzieho ("z cudzieho kn ||
netedie"), a ako takd bola a je sice hodnd odstdenia |
ale nie nadmerného. Po zalozeni JRD a SM sa mierz 1
rozkrddania edte zvyila. Krddez sa stala akcepto |}
vatelnou strankou existencie ("Kto nekradne [}
nema"). i

|
|
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Vyzdvihnutim, izoldciou nicktorych faktorov |,
charakteristickych pre situdciu, v ktorej sa rolnil |;
pohyboval v medzivojnovom obdobf, sme sa pokasil |||
zatial aspofi Girzkovite poukdzal na ekonomicke [/|
sprdvanie sa rolnika. Ked%e ekonomicky systém je [}y
rolnickom prostredf reflexiou SirSicho sociokul !
tirneho systému, ktorého je sticastou, znamend o ||
ze vmeny v ekonomike, ekonaomickych postojoct |’
prebichaji zdrovefl so zmenami v Strukrﬂr{ ]I
spolotnosti. Preto v nasledujicich fazach vyskumt L
budeme zameriavat pozornost na zmenené skutod, *)
nosti v ekonomickej organizécii, vyvolané (rans. -
forméciami SirSieho sociokultirneho systému, de ||
ktorych vstdpila donucovacia sila politickych ml‘. :
titdceil (zakladanie JRD, privatizdcia). Aké zmen:
vyvolali prelomovd situéciu v Zivote dediny? Posilnili *
alebo potlatili predchédzajice tendencie? V dalson * |;
budeme hladat odpovede na tieto oidzky.

3 Cigani Zili v chatréiach pozliepanych z hliny v jedne !
miestnosti bez komina. V strede micstnosti kladli oher
a dym sa valil cez strechu. Hlava rodiny kula klince . ©
Zeny vyrabali zo srsti ofipanych Sietky na licenie. Tova 1,
preddvali po domoch, Deti chodili otrhané Fobrat pe !
domach a odmietali dochadzku doskoly. Kronika obe '|
Cerovd-Lieskové, s. 33. i
4 Kronika obee Cerova-Lieskové, s, 42. i
5 Podobné rozvrhnutie osidlenia, dokonca i v ndzvoc!
koreSpondujice s Labom zaznamenal J. Podoba /|
moravskej obei Kostice. Stred obee naryvany "Dédina | !
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obyvali "sedlici". Podsednicke rodiny obywvali tzv.
"podsednicky fadek” nazyvany "Ulicka". "Chalupnici”
obyvali okrajové ulice obce, Najchudobnejsi l'udia
byvali a podnes byvaji v &asti zvanej "Kop&any”. Pozri
PODOBA, J.: Vplyy dedifskopravnych noriem na
I'udové obydlie moravskoslovenského pomedzia. Slov.
Narodop. 30, 1982, €. 2, s, 309-326.

6 DANGLOVA, O.: Estetickd a vyjtvamé kultdra dediny
na Zahori. Kandidatska dizertatnd praca. Bratislava
1979, 5. 62-70, 89-111, 129-154.

7 V Koseckom Rovnom mal podl'a poétu podiclov kazdy

podielnik narok na svoju vymeru dreva (1 podiel
znamenal 3 q dreva). Ak mal urbdmik podielov viac a
drevo nepotreboval, zvyiné drevo mohol predat. Za
Slovenského Statu sa cena za 1 q dreva pohybovala
okolo 100 Kés.
V Cerovej-Lieskovom a na Rozbehoch sa podiely nazy-
vali "éastka” alebo "akcia”. Tu okrem palivového dreva
mohli urbarnici v urbdrskych lesoch licitovat aj staveb-
né drevo. Cena stromu sa stanovila na uréity podet
podielov - napr. 4 a strom mohol ziskal len ten, kto mal
viac ako 4 podiely. Niekedy sa jedna borovica wyli-
citovala na hodnotu az 13 akeii. Urbdrske podicly sa
dedili, ale mohli sa aj predat.

B Na urbarskych pasienkoch mohli pdst dobytok len
&lenovia urbaridtu. Za I. CSR v Zliechove platili od
kusa dobytka za moZnosl pasenia 30 Kés. Na Rozbe-
hoch sa urbarsky pasienok licitoval. Pasienok dostal do
prendjmu ten urbarnik, ktory dal viac, Cena rofného
prendjmu urbarskeho pasienku sa pohybovala okolo
200 Ks,

9 Na Rozbehoch bohatsi gazdovia vypomihali chudob-
nejSim tym, 7e im dali pddu pod zemiaky, alebo 1m
poiicali konsky zaprah. Pomoc sa vracala pricou.

10 Kronika obee Cerovd-Lieskové, s. 54,

11 REBRO, K.: Uprava dedifského prava poddangch v
prvej polovici 19, storodia. Historicke Stidie X.
Bratislava 1965, s. 194-216,

12 V nicktorych rodinach sa dedici rozhodli na rozdeleni
majetku losovanim.

13 Uréitou obrannou stratégiou vodi fungovaniu
dedi¢ského prdva bol napr. jednodetny systém
evanjelickych rodinach Hontu.

14 PI-SUNEYER, O. -SALZMANN, 7Z.;cd. £ 178-179

15 Kronika obee Cerova-Lieskové, s. 12.

16 Kronika obce Cerova-Lieskové, s. 34.

17 WOLF, E.R.: Peasant. Englewood Cliffs, N.1. Prentice
Hall, 1966, s. 2.

18 "Poslala svojho muza do obchodu v Prevalech. Vratil
sa po troch dioch bez nakidpeného. Victky peniaze
pustil dolu krkom.” (1. Tichy, 75-roény, Rozbehy).

19 PI - SUNYER, O. - SALZMANN, Z: cd, s. 175

WOLF, ER:cd., s 77

Kary, to nebyvalo tak bohaté ako dnes. Kapilo sa kilo

bryndze, syra od kravicky. na tanierik chleba. Tak

pomodlime sa za t0 duiicku!” Ponalievali pohdre.

'Vypite, vezmite si!" Tato smidecku chleba vezmi do

Gst, to tiuz posledny raz dava mrivy!' (A, Bielikova,

70-rofna, Zlicchov).

21 Kronika JRD Koseca, s. 23, 26, 43, 45,

22 SEDLAK, F.: Naért vivinu spravy feuddlnych panstiev
na Slovensku od polovice 16. storodia do polovice 19,
storocia. Historicke $tadie X. Bratislava 1965, 5. 69, 83

THE PEASANT ECONOMY IN LIGHT OF VALUE ATTITUDES

Summary

This paper is an attempt to analyze contiguous areas
connecting economic processes wilh social organization
from which certain manners of social and economic beha-
viour can be derived. The author focuses on the peasant
milieu in Slovakia in period between two world wars.
Research concentrales upon communities in the vicinity of
Senica (the villages of Cerovi-Lieskové, Rozbehy), llava
(Zliechov, Kodecké Rovné) and Malacky (Lab).

With these observations the author analyzes village
communities with differing economic structures emerging
in the compasitionof theiremployment, the characteristics
of their property relations and, at the same time, socicties
with different economic and social behaviour. In her
paper, the author also gives an account of the historical
background of these differences, In principle they have
emerged in various degrees of social differentiation and
with varying intensity in the manifestation of social status
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signs, Considering that in the village community the accu-
mulation of capital meant primarily land, social diffe-
rentiation was conditioned first of all by land ownership.
Therefore, in the communities with the most marked
propenty differences, e.g. in Lib and also in Cerova-
Lieskové where the differences were not so lucidly drawn,
the well-off peasant had the highest social stuatus in compa-
rison with the small-scale peasant, worker or hand-
icraftsman.

Social differentiation thus was also displayed by
external signs, Most markedly this happened in Lib, where
social differentiation came 1o light in the settlement of the
village, that is in distribution of the population info
"quarters” according to varying social status; in the deco-
ration of facades and interiors, in folk costumes and in the
speed of accepting new innovations as well. Signs of a
similar character were not so strongly expressed in Cero-



va-Lieskové, where the differences among the rich and the
poor did not comprise the principal divergences in
dwelling and clothing. The principal-differences mani-
fested most likely in a quantity, in gathering of products,
in the greater amount of clothing which constituent parts
of the marriage dowry. Primarily, the sign of being well-off
was considered the homestead inself.

In Zliechov and KoSecké Rovné the property and social
differences were irrelevant and thus, the external repre-
sentative symptoms of social differentiation were also
vague. Both communities were situated in a mountainous
area where the soil was not suitable for yielding farming,
Agriculture did not solely provide the people with means
of subsistence. A missing means of livelthood was eamed
by the not very lucrative peddling fancy goods. In these
communities, and social and economic dilferences, (which
were only vaguely evident) resulted in a certain egali-
tarianism in social behaviour and a tendency towards
cohesiveness, charity and cooperation without strong
required reciprocity. A codified system of rights and obli-
gations of reciprocity and re-distribution of sources, how-
ever, did indeed exist. A mechanism developed according
to which those better off felt obliged to help the poor
people. The characteristics of such patterns of social beha-
viour provides us with some concrete examples.

In addition to these locally nuanced features of socioe-
conomic attitudes which are distinguishable under the
microscope of empincal research, other more giobal char-
acteristics of economic behaviour emerge. These arise
from the fact that economic system of farmers was, and still
is, the reflection of awider, general economic system. Over
the centuries, farmers as a class were subject to the social
and political arganisation of state. Therefore, farming as a
way of life and farmer’s economic behaviour has had a
certain compact characteristic, e.g. a tendency towards
passive resignation, the result of living in a context where
power and wealth concentrated in the hands of the state
and local authorities, This mistrust in official authorities
and the rich is manifest in the conviction that the rich and
mighty ecould have only acguired their advantages by
defrauding and exploiting others.

From this, a psychological barrier may rise against
people striving to make fortune by irade, although here it
is necessary Lo distinguish between those growing rich by

contraband and black marketeering and the fair, qualified
traders. Suspicion of farmers against trade resulted in
cultural feedback to a medieval rule, according to which
the Christians were forbidden to trade and financial
operations were the interest of Jews, This attitude is

rooted in the farmer's thought and way of life. A farmer |
was a person who saw his primary means of subsistence in |

lilling the land which could not become a purpose of profit.
This does not exclude although that farmer could not sell
part of his harvest. The selling was not purpose itself. It
was rather a transaction helping to preserve the way of life
accustomed to.

The study looks at the function of money in the farming
community is concerned. The author gives an account of
forms of ownership into which the farmers deposited their
money: the buying of land, the building or reparing of
houses, the saving of monpey for emergency illnesses, the
expenditures for celebrations and ritual activities inclu-
ding connected representative signs like festival costumes,
ritual meals and alcohol.

Further, the paper is concerned with the attitude
towards work and the important role it plays in Lhe
farmer's economic behaviour, During the interwar period
of 1918-1938 archaic agricultural technology required
generally a hard physical effort and thus the opinion that
hard physical work is the only real work still is predo-
minant.

Changes in the character of work and technology thal
resulted in the upheaval of the social and economic orga-
nization (establishing the Unified Farmer’s Cooperatives
and State Farms) had a negative impact on the relation of
work and the economy according to opinion ol
respondents. They were manifest also in the lax attitude
lowards pilferage which became a tolerated part of life. It

should also be mentioned, however, that during the |
interwar period theltwas not qualified as a heavy misde- ©
meanour but rather as an offence being part of everyday

reality. More often it occurred in the poorer populace .
unable 10 reach a mgher level of subsistence by legal

means.

By stressing and demarcating some characteristic |

factors this paper sirives, gencrally to show the economi
behaviour of farmers during the interwar period.
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